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Alguns anos se passaram do plebiscito que tentava proibir que as pessoas usassem armas de fogo. O resultado é notório, mais de 80% das pessoas votaram pelo direito da legitima defesa.

Os que defendiam a proibição eram, em sua maioria, artista globais e intelectuais teóricos escondidos por trás de ONG’s, que se quer sabiam o que é precisar de uma viatura policial em momentos difíceis, pois certamente, moravam em seus condomínios luxuosos, longe da criminalidade, cercados de seguranças particulares e carros blindados.

Seus argumentos eram que a arma fora criada para matar por isso deveria ser tirada de circulação. Afirmavam que as estatísticas demonstravam que as maiorias das mortes eram praticadas por armas de fogo. Também insistiam que a maioria das mortes ocorria devido a motivos banais como, por exemplo: brigas de trânsito, de marido e mulher, discussões em bares e acidentes com crianças que pegavam a arma quando os pais não estavam em casa.

Por outro estavam os chamados de turma da bala, que eram os contra o desarmamento por acharem entre outros motivos que a lei do desarmamento fere direitos constitucionais, entre eles o da legitima defesa. Além disso, que cabia anteriormente ao estado cumprir com sua função Constitucional de propiciar segurança e bem estar à população antes de exigir que o povo doasse suas armas.

Ao analisar a historia percebemos que as armas sempre foram um instrumento de defesa e de ataque. Depende de quem está por trás desta. O próprio Papa João Paulo – II dizia que quem mata não são as armas, mas quem puxa o gatilho.

No livro milenar “A Arte da Guerra” está explicito que aquele que defende a paz deve estar preparado sempre para a guerra. Geralmente aqueles que sabem lutar não são instigados para a luta, ou será que algum pitboy metido à besta provoca o campeão da MMA Anderson Silva?
Platão, em o Estado Utópico, dizia que o uso das armas eram defendidas e que quando todos se sentissem seguros, por conta própria todos deixariam de utilizá-las.
Em a Republica, escrita pelo mesmo filosofo, afirmava que um déspota somente batera em um pai que defender seu filho se ele estiver desarmado.

Não vivemos de utopia e sim de realidade. E a realidade é a mais dura e crua que se possa imaginar, ou seja, se não temos uma arma em casa o bandido leva tudo e faz absurdos para uma família até que a policia chegue.

John Locke afirmava em sua obra: segundo tratado sobre governo Civil, que sendo razoável e justo o cidadão devia ter o direito de destruir aquele que o ameaçava com destruição.

Thomas Hobbes em sua obra o Leviatã lembrava que “um homem não poderia abandonar o direito de resistir aquele, que o ataca com força, para lhe retirar a vida”

Hoje, como as casas estão desguaridas, a bandidagem perdeu o medo e cometem crimes cada vez mais bárbaros.  

É necessário atitudes emergenciais das autoridades para coibir a violência que se alastra de forma assustadora em toda a sociedade. A flexibilização para permitir o porte de armas é uma saída.

Não podemos admitir que em um Estado Democrático de Direito as pessoas possam ser tratadas de forma desigual. Isso acontece cotidianamente em todos os setores, principalmente para obtenção do porte de armas.

Ora, há excesso de burocracia e os valores cobrados são absurdos para um cidadão comum. Porte de arma se tornou um artigo de luxo, onde somente uma minoria de privilegiados pode ter.
Diante disso tudo restou provado que a população, assim como os antigos pensadores, tinha razão. O Estado colocou a carroça à frente dos bois, pois antes de desarmar o cidadão comum, deveria desarmar os bandidos, dar segurança a todos, cumprir com o que diz a nossa Carta Magna para posteriormente, quando todos estivessem vivendo em um estado ideal, aquele idealizado por Platão, ai sim, nem precisaria proibir o uso das armas de fogo, pois cada um, voluntariamente deixaria de usá-las.

